Bertolt Brecht, 
Leben des Galilei

DIE VERSCHIEDENEN FASSUNGEN DES „GALILEI“
DIE ERSTE FASSUNG
1. Die Fassung von 1938 entstand in Dänemark und wurde 

   1943 in Zürich aufgeführt. Sie zeigt Galilei als einen alten Mann, der die Inquisition überlistet und, eine Erblindung vortäuschend und übertreibend, seine Wissenschaft weiterführt, so sein Werk vollendet und die Ergebnisse durch seinen Schüler ins Ausland schmuggeln lässt. Die List der Vernunft triumphiert also auch in der Ethik des wissenschaftlichen Handelns, sie ist ihrem Jahrhundert weit voraus und lässt das Licht im Dunkel des Zeitalters aufgehen. "Ich bleibe auch dabei, dass dies eine neue Zeit ist. Sollte sie aussehen wie eine blutbeschmierte alte Vettel, so sieht eben eine neue Zeit so aus. Der Einbruch des Lichts erfolgt in die allerfeinste Dunkelheit."

DIE ZWEITE FASSUNG
2. In der Fassung von 1945/46, die Brecht zusammen mit 

   Charles Laughton für die amerikanische Bühne erarbeitete, hat das Urteil an Schärfe zugenommen. Hier betreibt Galilei die Wissenschaft wie ein Laster, wie einer, der dem Trieb zu forschen, nicht widerstehen kann, heimlich und ohne der Menschheit verpflichtet zu sein. Galilei widerruft aus Feigheit seine Lehre, und seine Verdienste um den Fortschritt der Wissenschaft wiegen sein soziales Versagen nicht auf. Die Problematik verschärft sich unter dem Eindruck des Atombombenabwurfs (von Hiroshima) zu einer sozialen Problematik der Wissenschaft und des Wissenschaftlers. Brecht zeigt in dieser zweiten Fassung "seinen Galileo Galilei als eitlen bösartigen alten Mann: er hat widerrufen, er ist gefangen, er ist demoralisiert. Er hat eine neue Physik aufgebaut, aber er hat die produktive Verwendbarkeit dieser Physik zerstört; er wurde zum technischen Schöpfer neuer Prodiktivkräfte, aber er wurde zu ihrem sozialen Verräter; er hat die revolutionäre Theorie geliefert, aber er hat die Praxis nicht geschafft." (Rülicke, S. 269)

Die neue Zeit, die als reale Möglichkeit aufgetaucht war, unterscheidet sich durch Galileis Versagen, der der Verführung durch seine Sinnlichkeit unterlag, nicht von den finsteren Zeiten der Vergangenheit. Die moderne Wissenschaft, an sich ein Instrument des Fortschritts, verwandelte sich in der Hand der Herrschenden, denen sich Galilei ausgeliefert hatte, in eine Gewalt der Unterdrückung. Die Atombombe ist mittlerweile gefallen; 1945 antwortet Galilei auf die Frage: „Sind Sie nicht mehr der Meinung, dass ein neues Zeitalter angebrochen ist?" „Doch. Gib acht auf Dich, wenn Du durch Deutschland kommst, die Wahrheit unter dem Rock."

   Die Problematik besteht also in einem Missverhältnis von Wissenschaft und Leben. Die emanzipierte Wissenschaft hat den Kontakt zum Leben verloren, sie hat sich spezialisiert, ist in dieser Spezialisierung unabhängig geworden und hat sich zugleich ihres sozialen Wirkungsfeldes begeben. Brecht geht es mit der Behandlung einer solchen Problematik um Fragen seiner Zeit, um Aktualität. Der historische Rahmen, in den er diese aktuelle Problematik stellt, dient der Verfremdung, ist also ein Mittel, diese Problematik darstellbar zu machen und damit bei den Zuschauern etwas zu erreichen.

DEUTUNG DER DRITTEN FASSUNG

3. Galilei interessiert nicht als Charakter, sondern als Fall. Er wird "gezeigt" im konkreten Detail seines alltäglichen, ja intimen Lebens, weil gerade hier die Züge deutlich hervortreten, die sein Verhalten in den großen, überpersönlichen, geschichtlich bedeutenden Entscheidungen seiner Existenz erklären. "Galilei" darf nicht als das Drama der modernen Wissenschaft gedeutet werden. Unbefriedigend ist auch, mit Brecht die These des Stückes im Nachweis des moralisch gesellschaftlichen Versagens des Begründers der modernen Naturwissenschaften zu sehen. Von dieser Sicht her wäre Galilei auch noch für die Schrecken des modernen Atomzeitalters mitverantwortlich.

   Das Verhalten Galileis ist im Sinne einer List der Vernunft zu deuten, die sich den Machthabern nur formal und dem Scheine nach anpasst. Er fürchtet ja den Tod nicht um jeden Preis (s. seine Haltung während der Pest). Die Gewalten und Mächte der Welt beurteilt er nufr funktional, als seiner Forschung entweder förderlich oder abträglich.

   Galilei sieht die Dinge mit staunender Bewunderung und wie zum erstenmal. (Organon: Die Vermittlung der Lehre müsse Vergnügen bereiten) Eine neue Wissenschaft lehrend auf eine neue Weise, übt er ein neues Verhalten des Menschen in einer neu gesehenen Welt, die, als der Veränderung bedürftig, sich als veränderbar beweist.

   Es wird das Problem des Anbruchs einer neuen Zeit gestellt. Vom humanen, ja radikal anthropologischen Ansatz Brechts ist die Frage nach der neuen Zeit mit der Möglichkeit identisch, eine neue Weise des Menschseins zu entwickeln und gegenüber einer widerstrebenden Tradition durchzusetzen. Wenn die Allgemeinheit, bzw. das allgemeine Bewusstsein die neue Wahrheit noch nicht ergriffen, dann könnte man im Nachgeben Galileis ein sinnvolles Verhalten sehen. Erst die Atombombe motiviert innerlich das Urteil, das Galilei über sich spricht.

   Die Szene, die die Wirkung seines Schrittes bei seinen Schülern zeit (13), lässt die Methode erkennen, nach der das Ganze gebaut ist. Der Zuschauer weiß: was Galilei tut, wird entscheidend sein für das Schicksal der Wahrheit in der geschichtlichen Welt. Nicht die Wahrheit als solche steht zur Debatte, sondern ihre Möglichkeit, seich im historischen Prozess durchzusetzen.

   Galilei unterliegt hoffnungslos dem Gesetz seiner Kreatürlichkeit. Die ihm durch die gesellschaftliche Bedingtheit aufgelegte Begrenzung seines Handelns hätte er durch das Opfer seines Lebens überwinden können. Eine Person kann die Wahrheit zugleich entdecken und sie wieder zudecken.

   Es steht zur Entscheidung nicht die Wahrheit der Offenbarung, sondern die Konformität der Offenbarung mit dem aristotelischen Weltbild und die Sicherung der Autorität des päpstlichen Stuhles durch dieses Weltbild. Der historische Galilei bediente sich wahrscheinlich des biblischen Schöpfungsglaubens in seinem Kampf gegen die Anmaßungen einer formalen Tradition. Brecht macht hiervon keinen Gebrauch, da für ihn die Widerlegung der aristotelischen Astronomie die Leugnung biblischen Schöpfungsglaubens einschließt. „Die Himmel, hat sich herausgestellt, sind leer. Darüber ist ein fröhliches Gelächter entstanden."

   Da Brecht den Prozess von seinem Ende, der Atombombe her sieht, vom Umschlag der Befreiung in Zerstörung, gewinnen die Gründe für ihn an Gewalt, mit denen die Vertreter der Kirche den Lehrern der neuen Wahrheit entgegentraten.

   Das Versagen Galileis beruht auf einer falschen Annahme. Er hätte das Abschwören der Wahrheit vermeiden können (s. Der entlaufene Mönch kehrt in den Schoß der Wahrheit zurück, ein Wissenschaftler besteigt den päpstlichen Thron).

   Das kunstvolle Ineinanderspielen der verschiedenen Deutungen und Perspektiven verwandelt durch die Magie des Theaters den belastenden Tiefsinn geschichtsphilosohischer Spekulationen in die heitere Oberfläche szenisch - balladesken Geschehens.

   Es entspricht nicht der marxistischen Lehre, dass Brecht in seinem Galilei einem Einzelnen, einem „Helden", eine so entscheidende Rolle für den Gang der Geschichte zuerkennt. Das „Leben des Galilei" thematisiert den Vollzug der Entdeckung der Wahrheit.

   Lehre des Stückes: Die Geschichte ist in ihrem Ausgang grundsätzlich offen und ihr Gang so vielen Überraschungen ausgesetzt, dass es des handelnden Menschen bedarf, wenn die Bestimmung der Menschheit erreicht werden soll.

   Das Theater ist bei Brecht nicht mehr moralische Stätte, sondern Schule und Gerichtshof, in dem Bilanz gezogen, Gewonnenes und Vertanes erinnert und vor allem neue Schritte eingeübt werden.
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�. Aus der Vorrede zur amerikanischen Fassung.: " Als ich in den ersten Jahren des Exils in Dänemark das Stück "Leben des Galilei" schrieb, halfen mir bei der Rekonstruktion des ptolemäischen Weltbildes Assisten Niels Bohrs, arbeitend an dem Problem der Zertrümmerung des Atoms. Meine Absicht war unter anderem, das ungeschminkte Bild einer neuen Zeit zu geben - [...] 


Nichts an diesem Aspekt hatte sich geändert, als ich Jahre danach daran ging, zusammen mit Charles Laughton eine amerikanische Fassung des Stückes herzustellen. Das 'atomarische Zeitalter' machte sein Debüt in Hiroshima in der Mitte unserer Arbeit. Von heute auf morgen las sich die Biographie des Begründers der neuen Physik anders. Der infernalische Effekt der großen Bombe stellte den Konflikt des Galilei mit der Obrigkeit seiner Zeit in ein neues, schärferes Licht. Wir hatten nur wenige Änderungen zu machen, keine einzige in der Struktur. Schon im Original war die Kirche als weltliche Obrigkeit dargestellt, ihre Ideologie als im Grund austauschbar mit mancher anderen. Von Anfang an war als Schlüsselpunkt der riesigen Figur des Galilei dessen Vorstellung von einer volksverbundenen Wissenschaft benutzt. Für Jahrhunderte und ganz über Europa erwies ihm das Volk in der Galilei - Legende die Ehre, nicht an seinen Widerruf zu glauben, als es schon lange die Wissenschaftler als einseitige, unpraktische und eunuchenhafte Käuze verlachte."
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